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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unui post de membru
al Guvernului

In temeiul art. 85 alin. (2), art. 100 alin. (1) si art. 106 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si al art. 5 si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Dan-Coman Sova, ministrul
transporturilor, si se constata incetarea functiei acestuia de membru al Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 iunie 2014.
Nr. 474.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste domnul loan Rus in functia de ministru al
transporturilor.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 25 iunie 2014.
Nr. 475.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.244
din 29 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu referire la
art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, exceptie ridicata de Gheorghe Cismarus in Dosarul
nr. 11.518/109/2012 al Tribunalului Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 864D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 875D/2013, nr. 22D/2014 si nr. 29D/2014, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicatéd de Danut-
Laurentiu Cosac, Teofil Abraham, lon Naum,
Elena-Mihaela-Violeta Oltean, Constantin Dinu si Constantin
Stanciulescu in Dosarul nr. 5.375/2/2013 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de
Vasile Beres, Vasile-Silviu Bitica, Vasile Bobaru, Adrian Catoiu,
loan Cristescu, Vasile Dascalu, Nicolae Dima, Constantin
Georgescu, Stefan lamandache, Mihail Latea, Constantin
Moraru, Florin Popescu, Gheorghe Posirca, Vasile Radulescu,
loan Repede, Constantin Stoica, Laurentiu Dumitru Stroe,
Constantin Tudor, Gheorghe Apostu, Mihail Cismaru, Gheorghe
Stefan si Nicola-Ludovic Tancau in Dosarul nr. 4.433/120/2013
al Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si de Dumitru Radu,
Stefan Simion, Gheorghe Pana si Constantin Giura in Dosarul
nr. 4.444/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

7. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 875D/2013, nr. 22D/2014 si
nr. 29D/2014 la Dosarul nr. 864D/2013, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale. In plus,
referitor la critica privind pretinsa incalcare a legii de abilitare
prin emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 84/2012,
arata ca aceasta este neintemeiata, deoarece in cazul unei
ordonante de urgenta nu trebuie sa existe o lege de abilitare a
Guvernului pentru a legifera.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmétoarele:

9. Prin Incheierea din 29 octombrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 11.518/109/2012, Tribunalul Arges — Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare.
Exceptia a fost ridicata de contestatorul Gheorghe Cismarus in
cadrul unui litigiu avand ca obiect solutionarea contestatiei
formulate impotriva deciziei emise de Casa Judeteana de Pensii
Arges prin care a fost suspendatd — in anul 2013 — plata
indemnizatiei reparatorii prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004.

10. Prin Incheierea din 20 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 5.375/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare.
Exceptia a fost ridicata de reclamantii Danut-Laurentiu Cosac,
Teofil Abraham, lon Naum, Elena-Mihaela-Violeta Oltean,
Constantin Dinu si Constantin Stanciulescu in cadrul unui litigiu
avand ca obiect anulare act administrativ si recunoasterea
dreptului la indemnizatia reparatorie prevazuta de art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 341/2004.

11. Prin Sentinta nr. 1.878 din 25 noiembrie 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 4.433/120/2013, Tribunalul Dambovita — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea
unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare. Exceptia a fost ridicata de reclamantii Vasile
Beres si altii in cadrul unui litigiu avand ca obiect solutionarea
cererii de obligare la plata indemnizatiei reparatorie prevazute
de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004.
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12. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 4.444/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare.
Exceptia a fost ridicata de reclamantii Dumitru Radu, Stefan
Simion, Gheorghe Pana si Constantin Giura Tn cadrul unui litigiu
avand ca obiect anulare act administrativ si recunoasterea
dreptului la indemnizatia reparatorie prevazuta de art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 341/2004.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia, in Dosarul nr. 864D/2013 si Dosarul nr. 22D/2014,
sustin ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 a fost
emisa cu incalcarea art. 15 din Constitutie, care prevede ca toti
cetatenii beneficiaza de drepturile si libertatile consacrate, si a
art. 115 cu privire la delegarea legislativa. In acest sens arata ca,
la momentul emiterii Ordonantei de urgentd nr. 84/2012,
Guvernul nu era abilitat sa emita ordonante, Parlamentul se afla
in sesiune ordinara, iar efectele Legii nr. 127/2012 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante erau incetate.

14. De asemenea, sustin cd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 84/2012 a fost emisa cu incalcarea art. 4 din
Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, intrucat proiectul de ordonanta a fost
publicat pe site-ul Ministerului Finantelor Publice la data de
12 decembrie 2012, in vederea dezbaterii publice. La aceeasi
data, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 a fost
adoptata cu motivarea ca prevederile acesteia vizeaza interesul
general public si constituie situatii de urgenta, extraordinare, a
caror reglementare nu poate fi améanata, invocandu-se
legalitatea actului normativ potrivit prevederilor art. 5 din Legea
nr. 52/2003. Precizeaza ca starea de urgenta invocata de
Ministerul de Finante nu a fost reglementata legal, potrivit art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind
regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta. Procedura
de instituire a unei situatii de urgenta este clar reglementata de
art. 10 si urmatoarele din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/1999, care prevede ca starea de urgenta se instituie de
Presedintele Romaniei prin decret, contrasemnat de prim-
ministru si publicat de indata in Monitorul Oficial al Roménei.
Or, in conditiile in care proiectul de ordonanta de urgenta nu se
incadreaza in prevederile art. 5 din Legea nr. 52/2003,
considera ca procedura legala de participare la procesul de
elaborare a actelor normative, potrivit careia in toate cazurile
trebuie sa se organizeze dezbateri publice, nu a fost respectata.

15. Mai aratd cad Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 incalca prevederile art. 115 alin. (4) si alin. (5) din
Constitutie, intrucat nu a fost depus la Parlament niciun proiect
de aprobare a acestei ordonante in termenul legal de 5 zile.

16. In final, arata c& neplata in anul 2013 a indemnizatiei
cuvenite potr|V|t Legii nr. 341/2004 contravine art. 16 din
Constitutie si constituie un abuz.

17. In Dosarul nr. 875D/2013, autorii exceptiei considera ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3)—(5), art. 11, art. 15, art. 16, art. 20 alin. (1),
art. 21 alin. (3), art. 47, art. 53, art. 115 alin. (4) si (6), art. 139
alin. (1), art. 148 alin. (2), art. 153 si art. 44 coroborat cu art. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie.
De asemenea, considera ca sunt incalcate si prevederile art. 14
si art. 18 din Conventie, precum si ale Protocolului nr. 12 la
Conventle Tn acest sens, autorii exceptlel solicita ca, pe calea
unui reviriment de jurisprudenta a Curtii Constitutionale, sa se
constate neconstitutionalitatea dispozi;iei de lege criticate in
masura Tn care aceasta suprima cu titlu definitiv dreptul la
indemnizatia reparatorie pe intreg cursul anului 2013, cum a fost
suprimat si pentru intregul an 2012.

18. Mai arata ca prin actul atacat se incalca dispozitiile
Constitutiei si cele ale Conventiei referitoare la proprietate,
deoarece dreptul la indemnizatia reparatorie prevazuta de art. 4
alin. (4) raportat la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea
nr. 341/2004 reprezinta un ,bun” aflat sub protectia art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, astfel cum a constatat si
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 88/2013, obligatorie erga
omnes.

19. De asemenea, arata ca, astfel cum a fost interpretat de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauzele Stec si altii
impotriva Regatului Unit, 2006, paragrafele 53—55 si Andrejeva
impotriva Letoniei, 2009, art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie nu vizeaza un drept de a dobandi proprietatea in
sistemul regimului de securitate sociala, fiind la libera apreciere
a statului de a decide cu privire la aplicarea oricarui regim de
securitate sociala sau de a alege tipul ori cuantumul beneficiilor
pe care le acorda in oricare dintre aceste regimuri, singura
conditie impusa statului este aceea de a respecta art. 14 din
Conventie privind nediscriminarea. Astfel, odata reglementate
in legea interna, criteriile si conditiile de acordare a indemnizatiei
constituie o obligatie a statului de a acorda indemnizatia
persoanelor care indeplinesc conditile stabilite in Legea
nr. 341/2004.

20. Referitor la art. 53 din Constitutie, coroborat cu art. 1
alin. (5), art. 11, art. 20 si art. 148 din Constitutie si cu art. 18 din
Conventie, autorii exceptiei sustin ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de acesta in ce priveste restrngerea
dreptului la prestatia sociala cu titlu definitiv in anul 2013 si
apreciaza ca dreptul putea fi afectat in baza aspectelor financiar-
bugetare invocate in preambulul ordonantei de urgenta numai in
ce priveste reducerea cuantumului, esalonarea ori améanarea la
plata.

21. In ce priveste art. 16 din Constitutie coroborat cu
dispozitiile art. 14 din Conventie si cu cele ale Protocolului nr. 12
la Conventie, invoca faptul ca norma de lege criticatd este
discriminatorie in raport cu faptul ca, din cele 4 categorii de
persoane nominalizate in Legea nr. 341/2004, numai cu privire
la o categorie s-a luat méasura in cauza, desi toate categoriile
de persoane au fost participante la aceeasi revolutie, s-au supus
acelorasi riscuri in aceleasi conditii si au contribuit in egala
masura la victoria Revolutiei Roméane, neexistand un criteriu real
de departajare. Prin urmare, solicitd Curtii Constitutionale sa
constate lipsa unei justificari rezonabile si obiective pentru
suprimarea drepturilor unei singure categorii de luptatori care
au contribuit in mod egal la victoria Revolutiei Roméane. Intr-o
societate democraticad se considera ca o discriminare este
acceptata atunci cand urmareste un scop legitim si respecta un
criteriu de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si
mijloacele utilizate pentru realizarea lui — ceea ce nu este
incident in cauza de fata. Deopotriva, potrivit Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice din 1966,
toate persoanele sunt egale in fata legii si au, fara discriminare,
dreptul la o ocrotire egala din partea legii.

22. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin si prevederilor art. 11 si art. 148 din Constitutie,
raportate la dispozitile art. 2 si art. 6 din Tratatul Uniunii
Europene (TUE), art. 67 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), privind respectarea drepturilor fundamentale
in cadrul Uniunii, si a urmatoarelor articole din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene: art. 1 privind demnitatea
umana, art. 17 privind dreptul de proprietate, art. 20 privind
egalitatea in fata legii, art. 21 privind nediscriminarea, art. 25
privind drepturile persoanelor in varsta, art. 47 privind dreptul la
o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, art. 52 privind
intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor. De
asemenea, se incalca Declaratia cu privire la suprematie potrivit
careia, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, suprematia dreptului comunitar este un
principiu fundamental al dreptului comunitar. Astfel, din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulta ca
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este posibil sa se impuna restrangeri ale exercitiului drepturilor
fundamentale, cu conditia ca aceste restrangeri sa raspunda
efectiv unor obiective de interes general urmarite de Comunitate
si sa nu constituie, in comparatie cu scopul urmarit, o interventie
disproportionata si intolerabild care ar aduce atingere chiar
substantei acestor drepturi (Hotararea din 13 aprilie 2000, Cauza
C-292/97). Interesele generale ale Uniunii acopera atat
obiectivele mentionate la art. 3 din TUE, céat si alte interese
protejate de dispozitiile specifice din tratate, cum ar fi art. 4 alin. (1)
din TUE, art. 35 alin. (3) din TFUE si art. 36 si 346 din TFUE.

23. Pe de alta parte, autorii exceptiei considera ca se incalca
si dispozitiile art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, intrucat
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 nu este motivata
din punct de vedere al urgentei si nu cuprinde justificarea
situatiei exceptionale care a determinat recurgerea la aceasta
modalitate de reglementare si nici justificarea rezonabila a
alegerii numai a uneia dintre categoriile de persoane prevazute
de Legea nr. 341/2004 spre a-i fi afectate drepturile.

24 In final, autorii exceptiei sustin ca reglementarea criticata
nu respecta normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative cuprinse in Legea nr. 24/2000.

25. In Dosarul nr. 29D/2014, autorii exceptiei invoca, in
esentd, aceleasi motive de neconstitutionalitate ca si cele
ridicate in dosarele precedente. In plus in acest dosar se
considera ca prevederile de lege criticate contravin si
dispozitiilor constitutionale ale art. 108 si art. 137.

26. Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca
si asigurari sociale apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

27. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiaté&, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

28. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

29. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

30. Avocatul Poporului considera ca d|sp02|t||le de lege
criticate sunt constitutionale. n acest sens arata ca, raportat la
jurisprudenta Curtii Constltutlonale in materia determinarii
cerintelor prevézute de art. 115 alin. (4) din Constitutie, in
preambulul si In nota de fundamentare ale ordonantei de
urgenta existenta unei situatii extraordinare si urgenta emiterii
actului normativ criticat este motivata de Guvern prin trei elemente
independente de vointa sa, si anume: riscul ca la 1 ianuarie
2013 sa nu existe politici fiscale si bugetare asumate prin
programul de guvernare de catre noul Guvern fnvestit in urma
alegerilor parlamentare din data de 9 decembrie 2012; incetarea
aplicabilitatii, la data de 31 decembrie 2012, a masurilor
financiare Tn domeniul bugetar instituite prin Legea nr. 283/2011
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar; neadoptarea masurilor
si pentru anul 2013 ar fi determinat afectarea semnificativa a
sustenabilitatii finantelor publice, generdnd un impact
suplimentar asupra cheltuielilor bugetare si, respectiv, asupra
deficitului bugetar de 6,8% din produsul intern brut. Totodata,
mentioneaza ca proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 a fost inregistrata la Senat,
pentru dezbatere, cu nr. b409 din data de 13 decembrie 2012
(Adresa nr. E 169/13-12-2012) si a fost prezentat in Biroul
permanent cu nr. 436 din 21 decembrie 2012, fiind adoptat de
Senat la 11 martie 2013. Cu privire la art. 115 alin. (4) din
Constitutie, apreciaza ca Guvernul a motivat urgenta si ca a
justificat situatia extraordinara, masurile in cauza neputand fi
améanate. In ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor din

Constitutie si din Conventie referitoare la dreptul de proprietate,
apreciaza ca aceste sustineri sunt neintemeiate, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
De asemenea, apreciazé ca sunt neintemeiate sustinerile
referitoare la incélcarea art. 11, art. 15 si art. 20 din Constitutie.
Referitor la celelalte dispozitii invocate din Constitutie si din
actele internationale, Avocatul Poporului considera ca acestea
nu sunt incidente in cauza.

31. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

32. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

33. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierile de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 decembrie 2012, aprobata
prin Legea nr. 36/2014, dispozitii care au urmatorul cuprins:
,Prevederile art. 15, 18, 19 si 20 ale art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, aprobaté cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplicd in mod
corespunzéator si in anul 2013.”

34. Din sustinerile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
reiese ca ceea ce se critica este solutia legislativa de prelungire
a suspendarii acordarii indemnizatiei prevazute la art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 341/2004, solutie cuprinsa in continutul normativ
al art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 cu
referire la art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Th domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, lege publicata in Monitorul
Oficial la Roméniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011, cu
urmatorul continut:

LAt Il. — Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: |[...]

Art. 18. — In anul 2012, indemnizatiile prevazute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”

35. Prin urmare, Curtea constata ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 cu referire la art. 1l art. 18 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011. Prevederile de
lege criticate au avut o aplicabilitate temporara, in cursul anului
2013, insa, cu toate acestea, continua sa fsi produca efectele
juridice in prezenta cauza, astfel incat, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011), urmeaza a se analiza constitutionalitatea
acestora.

36. Dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei
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roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 654 din 20 iulie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, la care fac trimitere dispozitiile de lege criticate, au
urmatorul cuprins: ,De o indemnizatie lunard reparatorie,
calculata prin aplicarea coeficientului de 1,10 la salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asiguréarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat,
aferent anului pentru care se face plata, beneficiazd si
persoanele care au obtinut titlurile prevazute la art. 3 alin. (1)
lit. b) pct. 3, numai daca au un venit mai mic decét salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat.
De aceleasi drepturi si in aceleasi conditii beneficiaza copiii
eroilor-martiri, indiferent de véarsta, dacéd nu sunt incadrati in
nicio forméa de invatdmaént ori nu realizeaza venituri din motive
neimputabile lor”, iar cele ale art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 prevad
urmatoarele: ,Pentru cinstirea memoriei celor care si-au jertfit
viata si in semn de gratitudine fata de cei care au luptat pentru
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, se instituie
urmétoarele titluri: [...] b) Luptator pentru Victoria Revolutiei din
Decembrie 1989: [...] 3. Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite —
atribuit celor care, in perioada 14—25 decembrie 1989, au
mobilizat si au condus grupuri sau multimi de oameni, au
construit si au mentinut baricade impotriva fortelor de represiune
ale regimului totalitar comunist, au ocupat obiective de
importanta vitala pentru rezistenta regimului totalitar si le-au
aparat pané la data judecarii dictatorului, in localitatile unde au
luptat pentru victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989,
precum i celor care au avut actiuni dovedite impotriva regimului
si insemnelor comunismului intre 14—22 decembrie 1989;”.

37. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5)
privind statul de drept, art. 11 privind dreptul international si
dreptul intern, art. 15 privind universalitatea, art. 16 privind
egalitatea n drepturi, art. 20 alin. (1) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, art. 47 privind nivelul de trai,
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati, art. 108 privind actele Guvernului, art. 115 alin. (4) si (6)
privind delegarea legislativa, art. 137 privind sistemul financiar,
art. 139 alin. (1) privind stabilirea prin lege a impozitelor si
taxelor, art. 148 alin. (2) privind integrarea in Uniunea
Europeana, art. 153 privind intrarea in vigoare a Constitutiei si
ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata coroborat cu
art. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind recunoasterea drepturilor si
libertatilor de catre partile contractante, si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, referitor la protectia proprietatii
private. De asemenea, considera ca sunt incalcate si
prevederile art. 14 privind interzicerea discriminarii si art. 18
privind restrictiile aduse drepturilor si libertatilor din Conventie,
precum si ale Protocolului nr. 12 la Conventie. Totodata, autorii
exceptiei sustin incalcarea art. 2 si art. 6 din Tratatul Uniunii
Europene (TUE), art. 67 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), privind respectarea drepturilor fundamentale
n cadrul Uniunii, si a urmatoarelor articole din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene: art. 1 privind demnitatea
umana, art. 17 privind dreptul de proprietate, art. 20 privind
egalitatea in fata legii, art. 21 privind nediscriminarea, art. 25
privind drepturile persoanelor in varsta, art. 47 privind dreptul la
o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, art. 52 privind
intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor.

38. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege criticate prelungesc si pentru anul
2013 masura neacordarii indemnizatiilor prevazute la art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca

39. Curtea retine ca, asupra acelorasi dispozitii de lege
raportate la art. 115 alin. (4) si (5) din Constitutie, s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 554 din 17 decembrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 96 din 7 februarie
2014, constatand ca in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 se arata ca aceasta a fost adoptata
avandu-se in vedere incetarea aplicabilitatii, la data de
31 decembrie 2012, a masurilor financiare in domeniul bugetar
instituite prin Legea nr. 283/2011 si faptul ca exista riscul ca la
1 ianuarie 2013 sa nu existe politici fiscale si bugetare asumate
prin programul de guvernare de catre noul Guvern investit in
urma alegerilor parlamentare din data de 9 decembrie 2012. Or,
neadoptarea acestor masuri si pentru anul 2013 ar fi determinat
afectarea semnificativa a sustenabilitatii finantelor publice,
generand un impact suplimentar asupra cheltuielilor bugetare
si, respectiv, asupra deficitului bugetar de 6,8% din produsul
intern brut.

40. Totodata, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, a reliefat necesitatea
crearii unui echilibru intre interesele generale ale societatii si
interesele particulare ale persoanelor, sens in care este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
statuat ca un stat contractant, mai ales atunci cand elaboreaza
si pune in practica o politica in materie fiscala, se bucura de o
marja larga de apreciere, cu conditia existentei unui ,just
echilibru” intre cerintele interesului general si imperativele
apararii drepturilor fundamentale ale omului, (Hotararea din
23 februarie 2006, pronuntata in Cauza Stere si alfii impotriva
Romaniei, paragraful 50).

41. Avand in vedere cele prezentate Tn expunerea de motive,
precum si faptul ca legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in
aplicare a politicilor sale, mai ales cele sociale si economice, de
0 marja de apreciere pentru a se pronunta atat asupra existentei
unei probleme de interes public care necesita un act normativ,
cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a acestuia
(Hotararea din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza Dumitru
Daniel Dumitru si alfii impotriva Romaniei, paragraful 49), critica
de neconstitutionalitate raportata la art. 115 alin. (4) din
Constitutie este neintemeiata.

42. Referitor la sustinerea potrivit careia nu se respecta
cerinta prevazuta de dispozitile constitutionale ale art. 115
alin. (5), din analiza procesului legislativ, Curtea a retinut — prin
aceeasi Decizie nr. 554 din 17 decembrie 2013 — c& Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 a fost adoptata de Guvern
in data de 12 decembrie 2012, inregistrata la Senat pentru
dezbatere, ca prima Camera, cu nr. Bp409 din data de
13 decembrie 2012 (Adresa nr. E 169/13.12.2012), si publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din
13 decembrie 2012. Avand in vedere ca au fost indeplinite
conditiile privind intrarea in vigoare a ordonantelor de urgents,
critica referitoare la incalcarea art. 115 alin. (5) din Constitutie
este neintemeiata. Dispozitiile statuate la art. 115 alin. (5) din
Constitutie nu sunt in sensul ca ordonanta de urgenta ar putea
sa intre Tn vigoare, deci sa produca efecte juridice, numai dupa
ce a parcurs dezbaterea parlamentara, ci conditia este sa fie
depusa la Camera competenta spre dezbatere si sa fie publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei. Ulterior, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 a fost aprobata prin Legea nr. 36/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
8 aprilie 2014.

43. Cu privire la critica referitoare la inexistenta unei abilitari
a Guvernului de a adopta ordonanta in discutie, Curtea constata
ca aceasta este neintemeiata, deoarece, potrivit art. 115 din
Constitutie, cu denumirea marginala ,Delegarea legislativa”,
regimul celor doua categorii de ordonante ale Guvernului este
diferit, dupa cum urmeaza:

— ordonantele emise pe baza unei legi de abilitare sunt
reglementate de alin. (1)—(3) ale art. 115 si se pot emite doar in
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domeniile stabilite prin legea de abilitare si pana la implinirea
termenului de abilitare;

— ordonantele de urgenta sunt reglementate de alin. (4)—(6)
ale art. 115 si pot fi emise numai in situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata, Guvernul avand obligatia de
a motiva urgenta Tn cuprinsul acestora.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca

44. Dispozitile criticate sub aceleasi aspecte au fost
analizate prin Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 210 din 25 martie
2014, prin care Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a acestora.

45. Referitor la invocarea art. 53 din Constitutie, cu prilejul
exercitarii controlului de constitutionalitate a priori asupra Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, Curtea, prin Decizia
nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie 2012, a retinut ca
dreptul la indemnizatie acordat in virtutea calitatii de Luptator
Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei Romane din
Decembrie 1989 nu reprezinta un drept fundamental, astfel incat
nu sunt incidente prevederile art. 53 din Constitutie referitoare la
restrdngerea exercitiului unor drepturi prevazute de Legea
fundamentala. De altfel, Curtea a observat ca, astfel cum a
statuat constant in jurisprudenta sa, invocarea prevederilor
constitutionale referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati nu poate fi retinuta daca nu s-a
constatat incalcarea vreunei prevederi constitutionale care
consacra drepturi sau libertati fundamentale.

46. De asemenea, Curtea a aratat ca indemnizatia de
revolutionar are un caracter reparatoriu, iar legiuitorul are
deplina competentéa de a stabili conditiile si criteriile de acordare
a acesteia, in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala.
In acest sens este si Decizia nr. 193 din 2 aprilie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 10 iulie
2013.

47.In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1)
din Constitutie, prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011,
Curtea nu a putut retine aceasta critica, deoarece persoanele
vizate de art. 18 din Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare In domeniul bugetar
vizeaza doar una dintre categoriile de persoane enumerate de
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 341/2004, respectiv cele care au
obtinut titlul de Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite cu
prilejul Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, precum si copiii
eroilor-martiri, indiferent de varsta, daca nu erau incadrati in
nicio forma de Tnvatamant ori nu realizau venituri, din motive
neimputabile lor. Or, aceste categorii de persoane se afla intr-o
situatie obiectiv diferitd fatd de cea a celorlalte categorii de
persoane beneficiare ale Legii nr. 341/2004, astfel ca instituirea
unui tratament juridic diferit nu poate primi semnificatia incalcarii
principiului egalitatii in drepturi a cetétenilor. Cu atat mai mult
nu se poate vorbi despre existenta unei discriminari intre
destinatarii Legii nr. 341/2004 si beneficiarii unor indemnizatii in
temeiul altor acte normative, criteriile de acordare a diferitor
beneficii fiind evident diferite.

48. Cu privire la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 44, Curtea a retinut prin Decizia nr. 88 din 28 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 167 din
28 martie 2013, ca, desi indemnizatiile prevazute la art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004 constituie un ,bun” in sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reglementarea
legala criticatd prevede doar suspendarea platii acestor
indemnizatii, m&sura cu aplicare limitata in timp, fara a afecta
insa substanta dreptului. In acest sens este si Decizia nr. 1.087

din 14 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 786 din 25 noiembrie 2008, prin care
Curtea observa ca, prin dispozitiile art. 4 din Legea nr. 341/2004,
legiuitorul a prevazut modul de calcul al indemnizatiei lunare
reparatorii pentru persoanele care au obtinut titlul de Luptator
Remarcat prin Fapte Deosebite. Asadar, fiind vorba despre
indemnizatii cu caracter reparatoriu, legiuitorul are deplina
competentd de a stabili conditiile si criteriile de acordare a
acestora, in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala.

49. Prin Decizia nr. 88 din 28 februarie 2013, Curtea a retinut
ca, de altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat,
prin Hotararea din 12 mai 2009, pronuntata in Cauza Ernewein
si altii impotriva Germaniei, si prin Hotararea din 2 februarie
2010, pronuntatd in Cauza Klaus si louri Kiladze contra
Georgiei, ca dispozitile Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu impun statelor membre
nicio obligatie specifica de a repara nedreptatile sau daunele
cauzate de predecesorii lor.

50. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 47 din Constitutie, prin Decizia nr. 1.576 din
7 decembrie 2011, Curtea a constatat ca prevederile legale
criticate nu pot fi privite ca aducand atingere dreptului
constitutional la un nivel de trai decent, ci mai degraba ca
instituind un set de mésuri de adaptare la conditiile economico-
sociale existente. In acest context, Curtea a retinut ca legiuitorul
este chemat sa instituie un ansamblu de masuri prin care statul
sa asigure protejarea si imbunatatirea calitatii vietii cetatenilor
atat prin reglementarea unor drepturi fundamentale, precum
dreptul la securitate sociala, dreptul la munca — conditie
principala pentru un trai decent —, dreptul la o salarizare
echitabila, dreptul la protectia sanatatii si altele asemenea, dar
si prin drepturi care nu au o consacrare constitutionala si care
tind catre acelasi obiectiv. In acelasi spirit, Constitutia consacra,
in chiar art. 1 alin. (3), caracterul de stat social al Romaniei,
obliga statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2) lit. f), sa creeze
conditiile necesare pentru cresterea calitatii vietii, iar prin art. 41
alin. (2) si art. 47 alin. (2) prevede dreptul salariatilor, respectiv
al cetétenilor, si la alte masuri de protectie sociala si de asistenta
sociala decat cele nominalizate expres Tn Legea fundamentala,
masuri stabilite prin lege.

51. Referitor la dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 108 privind actele
Guvernului, art. 137 privind sistemul financiar si art. 139 alin. (1)
privind stabilirea prin lege a impozitelor si taxelor, Curtea
constata ca acestea nu au relevanta in cauza de fata.

52. Cu privire la dispozitiile art. 148 alin. (2) din Constitutie,
privind integrarea Tn Uniunea Europeana, coroborat cu
dispozitiile invocate din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, aceste
din urma dispozitii sunt, de principiu, aplicabile in controlul de
constitutionalitate in masura in care asigura, garanteaza si
dezvoltd prevederile constitutionale in materia drepturilor
fundamentale, cu alte cuvinte, Tn masura in care nivelul lor de
protectie este cel putin la nivelul normelor constitutionale in
domeniul drepturilor omului (Decizia nr. 1.237 din 6 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785
din 24 noiembrie 2010). Curtea retine ca prevederile invocate
de autorii exceptiei din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene se refera la dreptul de proprietate, egalitatea in fata
legii si nediscriminarea, drepturile persoanelor in varsta,
intinderea si interpretarea drepturilor si  principiilor.
Considerentele retinute mai sus analizeaza toate aceste
aspecte, fiind, Tn consecinta, valabile si cu privire la aceste
dispozitii din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

53. Cét priveste art. 1 referitor la demnitatea umana si art. 47
privind dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Curtea
observa céa acestea nu au incidenta in cauza.

54. In final, Curtea subliniaza, astfel cum a retinut si prin
Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014, ca, desi autoritatile au
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dreptul de a dispune cu privire la acordarea drepturilor banesti  drepturi, desi are un suport legal, este in realitate lipsita de
pretinse de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, continut. Astfel, desi formal limitata in timp, respectiv vizand
restrangerea ori suspendarea acestor drepturi si in viitor, in durata unui an calendaristic, masura de suspendare repetata a

conditiile in care textele de lege care le prevad nu au fost tor drepturi ¢ i multi ani la rand ¢ fect
abrogate, ar putea justifica intrebarea daca aceste drepturi maj 8C€Stor drepturi, pentru mai mulli ani fa rand, ar putea afecta

exista si daca nu cumva textele de lege care le prevad au fost caracterul previzibil al normelor de lege, creand incertitudine cu
in fapt lipsite de eficienta, asa Incéat speranta titularilor acestor privire la existenta acestor drepturi.

55. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Cismarus in Dosarul
nr. 11.518/109/2012 al Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, de Danut-Laurentiu Cosac, Teofil
Abraham, lon Naum, Elena-Mihaela-Violeta Oltean, Constantin Dinu si Constantin Stanciulescu in Dosarul nr. 5.375/2/2013 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, de Vasile Beres, Vasile-Silviu Bitica, Vasile Bobaru,
Adrian Catoiu, loan Cristescu, Vasile Dascalu, Nicolae Dima, Constantin Georgescu, Stefan lamandache, Mihail Latea, Constantin
Moraru, Florin Popescu, Gheorghe Posirca, Vasile Radulescu, loan Repede, Constantin Stoica, Laurentiu Dumitru Stroe,
Constantin Tudor, Gheorghe Apostu, Mihail Cismaru, Gheorghe Stefan si Nicola-Ludovic Tancéu in Dosarul nr. 4.433/120/2013 al
Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si de Dumitru Radu, Stefan Simion, Gheorghe Pana si Constantin Giura in Dosarul
nr. 4.444/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea
unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu referire la art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare Tn domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,

loana Marilena Chiorean
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